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Hans Siggaard Jensen 

UDVIKLINGSBEGREBET 

I denne artikel vil jeg fors0ge to ting. For det f0r

ste at sige lidt om udviklingsbegrebets anvendelse og histo

rie, og for det andet s0ge at prresentere og analysere tre 

vigtige udviklingsbegreber·. De tre begreber kalder jeg 'det 

mekaniske udviklingsbegreb', 'det biologiske udviklingsbe

greb' og 'det dialektiske udviklingsbegreb'. Knyttet til 

disse tre begreber er som "kernepersoner" og "kerneteorier" 

henholdsvis Laplace og den klassiske mekanik, Darwin og evo

lutionsteorien og Marx og kritikken af den politiske 0konomi. 

Udviklingsbegrebet er idag et helt centralt begreb. Vi 

bruger det i mange vigtige sammenhrenge. Vi taler saledes om 

udviklingslandene versus de udviklede lande, vi taler om sam

fundsudvikling, personlighedsudvikling, produktudvikling, om 

universets udvikling etc, etc. Helt banalt opfatter vi os 

som personer, der udvikles, i et samfund, der udvikles, og 

personer og samfunds udvikling kan studeres af en videnskab, 

der ogsa selv er i udvikling. Der er saledes et vigtigt skel 

imellem det, der udvikler sig og udvikles pa den ene side, og 

sa · pa den anden side de forhold, der forholder sig konstante. 

Vi kan f.eks. nreppe forestille os, at samfundet udvikler sig 

sa ,vidt, at der ikke lrengere er personer i det. Gjorde det 

det, ville det samtidig holde op med at vrere et samfund. Dette 

hrenger . sammen med, at enhver udvikling ogsa er en forandring, 

og enhver forandring er kun forandring, safremt noget netop 

ikke forandres. Jeg har her papeget sammenhrengen dels mellem 

udvikling og forandring og dels mellem det, der udvikler sig 

og det, der er konstant. 

I forholdet mellem udvikling og forandring er det vig

tigt at papege, at enhver udvikling er en forandring, medens 

ikke enhver forandring er en udvikling. Hvis jeg f.eks. maler 
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,/ punkt, hvorom alt forandrer sig. Et eksempel pa en sadan op

fattelse kan f.eks. findes i Shakeaspeares kr¢nike-spil, og 

i visse af hans tragedier. Det, der bringer OT i forandring, 

er her altid noget ondt, f.eks. et broder-mord som i "Hamlet", 

dvs. noget der er "unaturligt", dvs. strider mod det i OT 

indbyggede principper. Vi kan ogsa kalde en sadan historie-
--·· - ·-- ·~ ·-----·--· 

opfattelse for en statisk opfattelse, modsat en dynamisk, _~er - - - - ---·· . . - . . .. ... . ._. ..... 
netop papeger udvikling s om· noget central t. 

F¢r jeg gar over til en mere dybtgaende analyse af ud

viklingsbegrebets historie, mener jeg, at det kan vrere nyt

tigt lige at se pa selve ordet og dets synonymer. " Udv ikling" 

hedder pa fransk "development", pa engelsk "development" og 

"evolution", pa tysk "Entwicklung" og pa latin "evolu tio " 

("evolution" er saledes et fremmedord, lant fra latin). Ordet 

"udvikling " kommer af det latinske "explicatio". De to ord 

"explicatio " og "evolutio" kan sige os noget om indholdet i 

ordet "udvikling ". Vi kender alle udtrykket "at g0 re noget 

eksplicit", eller "at eksplicitere det og det", det drejer 

sig om at g0 re noget implicit klart, vi kan ogsa sige det sa

ledes: at udvikle det, der ligge r underforstaet, saledes at 

det kommer klart frem i lyset. Vi kender denne brug af ordet 

"udvikling " i vendingen "han udviklede sin ide for os", dvs. 

han fremstillede, hvad han havde "i hovedet", saledes at vi 

fik kendskab til det. Ordet "evolutio" betyder "at rulle ud" 

og anvendtes om det at rulle en bogrulle ud. I det gaml e Rolli 

havde b0gerne form af store papirruller, og at udvikle disse 

var at rulle dem ud, saledes at hvad der var gemt i dem kunne 

lreses, kunne komme frem i lyset. Kernen i brugen af begge ord 

er f0lgende: et givet indhold I befinder sig i en tilstand 

til et. bestemt tidspunkt, f.eks. som en tanke i en given per

sons bevidsthed, hvor I i alle dets aspekter er til stede 

komprimeret pa samme tid, og igennem et tidsforl0b udfoldes 

sa I som en rrekke begivenheder, I udvikles, og nar udviklin

gen er slut, er I tilstede i sa at sige transformeret form, 

f.eks. i og med at personen taler om sin tanke, udfolder den, 

kan en anden person stifte bekendtskab med den, forsta den, 

og denne anden persons forstaelse af tanken er sa slutresul

tatet af udviklingen. I bogen findes hele indholdet tilstede 
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pa samme tid, lresningen tager tid, og resultatet af lresningen 

er, at indholdet fra at ligge gemt i bogen nu befinder sig i 

lreserens bevidsthed, dvs. i transformeret form. I disse til

frelde er der typisk tale om, at transformationen kun er en 

rendring i "stedet" for indholdet (fra den ene persons bevidst

hed til den anden ·(men stadig samme tanke), eller fra bog til 

bevidsthed (fra skrift til tanke)), medens i andre tilfre lde 

er transformationen mere betydningsfuld. Et eksempel kunne vrere 

fr ~et og den frerdige plante. Vi kalder ogsa fr~et et kim, for

di planten befinder sig deri, i kim. Fr~et er kimen til plan

ten, og planten udvikler sig af fr~et. Analogien mellem bog

rullen og fr~et er, at der i fr~et, pa samme made som i bog

rullen, befinder sig noget, der igennem en tidslig udvikling 

vil udfolde sig og resultere i noget, der udviser det oprinde

liges fylde og har realiseret det, der oprindeligt kun la po

tentielt. I bogrullen ligger potentielt lreseoplevelsen, i fr0-

et ligger potentielt den frerdige plante. Realiseringen af de 

indegemte potentialer igennem en tidslig udfoldelse er ud

vikling. 

Vi kan nu opstille en f0rste simpel udviklingsmodel. 

Vi t2nker os et givet emne E med et givet ordnet indhold I og 

en ordning 0 saledes at E findes til tidspunkt t , og hele 
0 

indholdet i E er ordnet utidsligt til t . Udvikling kan nu 
0 

beskrives som dette, at indholdet I udfolder sig i tid, sa-

ledes at tidsordningen er isomorf med ordningen 0. Na r hele 

indholdet I er saledes udfoldet endes op med et nyt emne E', 

der er resultatet af udviklingen eller kan beskrives som det 

udviklede E. Om E' grelder at det er en rendring, transforma

tion af E. Denne enkle mod~l kan kompliceres ved ~~ind~~ 

beg reberne p_oten tiel t og aktuel t. Nar vi f. eks. taler om 

handlingen i et skuespil, sa siger vi ikke blot, at denne 

sker eller foregar, men ogsa at den udvikler sig. Vi konsta

terer i begyndelsen af stykket en bestemt situation, ofte med 

konflikter etc., og pa basis af denne situation forestiller 

vi os, at handlingen udvikler sig, i og med at de potentielle 

problemer aktualiseres pa en bestemt made, dvs. efter en art 

forud lagt plan eller en bestemt indre n~dvendighed. I emnet 

E kan altsa vrere bade et aktuelt indhold Ia og et potentielt 
indhold I , ligesom ordningen kan vrere aktuel eller potentiel. 

p 
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I tilfreldet med bogrullen er bade indhold og ordningen aktuel, 

medens i tilfreldet med fr0et er indhold og ordning bade ak

tuel og potentiel. Der er f.eks. kun ansatser til blade i 

fr¢et, ikke faktiske blade eller blomster. Ansatsen er det, 

der udvikler sig til at blive blade, som vi siger. 

F0r jeg afslutter denne gennemgang af, hvad vi alene ud 

fra ordet "udvikling" kan sige, vil jeg papege en bestemt vig

tig begrrensning. Jeg nrevnte, at begrebet udvikling knytter an 

bade til begrebet historie og begrebet fremskrid t . Isrer rela

tionen til det sidste begreb er vigtig. Vi kunne maske skelne 

mellem to former for udvikling: den passive udvikl ing, der 

sker med noget, og den aktive udvikling, som noget sretter i 

gang med en art viljes-handling. Jeg vil her sige, at aktiv 

udvikling er fremskridt, og ikke behandle dette yderligere. 

Jeg vil altsa betragte fremskridt som en "strreben" efter per

fektion, sadan som det ogsa har. vre re t det centrale i udvik

lingen af fremskridtsopfattelsen siden isffir Francis Bacon i 

slutningen af 1500-tallet. Vi kan maske illustrere forskellen 

mel lem de to begreber ved at se pa en ung persons hhv. ud

vikling og fremskridt. Vi siger f.eks. om en 14-arig , "hvor 

har han udviklet sig", medens vi nreppe i samme forbindelse 

kunne s i ge "hvor har han gjort fremskridt", netop ordet " gjort " 

peger her pa det aktive, og vi kunne sige sadan om f.eks. den 

14-ariges indsats med sin matematiske kunnen, "hvor har han 

gjo rt fremskridt". Nar de to begreber sa ofte sammenQ_lfillde~ 

til daglig, kan det nok skyldes, at det, vi i fl2ng betegner 
----- ----- -------- - - -- -- ---- ------ - - --

"udviklingen" og "fremskridtet", ofte er sva;rt at bestemme 

som noget, der sker med os, eller noget vi vil skal ske. Der----- ---- --- ------ - --- ---· -

med vrere ikke sagt, at der ikke i udvikling kan indga noget 

aktivt, f.eks. taler vi om organisations-udvikling, og i det

te tilfrelde er der bestemte personer, der foretager bestemte 

ting, men det er med henblik pa, at noget bestemt sa vil ske 

med andre, og for disse er der tale om passiv udvikling. Vi 

kunne ogsa karakterisere fremskridt som selv-udvikling. I 

mange henseender er nogle af de mest markante problemer om 

udvikling knyttet til vekselvirkningen mellem passiv og aktiv 

udvikling, dvs. mellem udvikling og fremskridt. Isrer nar det 

drejer sig om samfunds udvikling og samfunds fremskridt, er 
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dette tilfreldet. Vi forestiller os, at samfundet udvikler 

sig ikke kun af sig selv, men ogsa igennem personers villende 

indsats for forbedring. Men her ser vi ogsa, at sa snart vi 

taler om fremskridt, indgar et element af vurdering, det ele

ment af perfektions-strreben, der ligger i begrebet 'frem

skridt'. Fremskridt-tanken har sit udspring i den franske 

oplysnings-filosofi, hos filosoffer som d'Alembert, Condorcet 

og Turgot, og disse knyttede fremskridt primrert til menneskets 

bevidsthed, dets viden og kunnen, og dets moralske og poli

tiske idealer. Man opfattede visse kulturep som primitive og 

andre som h0jere-staende, og menneske-anden kunne ved stadig 

st0rre perfektion af sine evner sikre et fremskridt, besta

ende i en stadig forbedring. At forbedre sig er at g0re frem

skridt, sadan kunne vi kort sige det. 

Skal vi kort prrecisere samspillet mellem aktivitet og 

passivitet i den passive udvikling, dvs. det jeg vil kalde 

"udvikling", sa kan vi se pa fr0-eksemplet. Jeg sar fr0et, 

og dermed indledes en udvikling . De i fr0et iboende potentialer 

udvikler sig, og dette forl0b kan jeg ikke gribe ind i. Der

imod kan jeg gribe ind i betingelserne for denne udvikling, 

dvs. jeg kan vande fr0et, jeg kan give det lys etc., eller 

jeg kan lade vrere. Under forudsretning af beting elserne er 

tilstede, sker udviklin8e~ pa en bestemt pa forhand fastlagt 

ma de. I tilfreldet med fremskridt sker der indg riben i sagen 

selv. 

Trrek af udviklingsbegrebets historie. 

Udviklingsbegrebet har sin oprindelse i et begrebspar, 

der anvendtes i den sene antikke filosofi af de ny-platoniske 

filosoffer til at betegne relationen mellem de begivenheder, 

der foregar i verden, dvs. denne verdens historie og sa den 

guddommelige plan og indgriben. Guds skabning, verden, med 

sin historie ville nar skabningen var fuldt udfoldet udvise 

Guds fuldkommenhed, i og med at skabningen og verden var Guds 

vilje fuldbragt. Man udtrykte dette ved at sige, at den tids

lige udfoldelse af Guds vilje, dvs. verdens historie, i sit 

sluttrin alene udfoldede Gud, dvs. at udfoldelsen, dvs. udvik

lingen var en tilbagevenden til oprindelsen, nemlig Gud. Den 



/ afsluttende udvikling var saledes tilbagevenden til oprindel

sen, idet der var tale om realiseringen af Guds vilje. For 

menneskene syntes verdens historie mangfoldig og maske usammen

hrengende, men med afslutningen af denne ville Guds plan lig-

ge udfoldet, tilgrengelig, og man kunne sa se enheden i mange

foldet. Til at betegne denne tanke brugte de ny-platoniske 

filosoffer begrebsparret 'cqmplicatio/explication', og det 

er fra 'explicatio', at vi har faet udviklingsbegrebet som 

tidligere omtalt. Dette begrebspar diskuteres og analyseres 

igennem middelalderen, og pa trerskelen til renaissancen bliver 

det centralt for filosoffen Nikolaus Cusanus (1401-1464). 

For ham er det vigtigste trrek ved frenomenerne, at der ud af 

en oprindelig enhed udvikler sig en mangfoldighed. Med filo

soffen Leibniz (1646-1716) begynder det moderne udviklings

begreb at tage form. Han anvender bade "explicatio" og "evolu

tion" flittigt, og nrermest som sine yndlingsbegreber. For ham 

betyder udvikling, at ubevidste ideer eller sandheder g0res 

bevidste, explicitte. Ideernes udvikling er deres overgang 

fra at vrere svage og uklare, til at vrere klare og distinkte. 

Dette udgangspunkt i forbindelse med Leibniz' metafysik f0rte 

ham til at ga ind for den biologiske teori, der benrevnes prre

formationsteorien, dvs. den opfattelse at alle levende vrese

ner udvikler sig ud fra et allerede formet vresen, med sa at 

sige alle de egenskaber, som det frerdige vresen har. Denne 

teori knytter sig n0je til tanken om epigenesi~, dvs , teorien 

om at individet udvikler sig ud fra en ansats med alle senere 

egenskaber potentielt, og ikke aktuelt, tilstede. Tidligere 

biologer havde troet, at levende vresener opstod enten mere 

eller mindre spontant (teorien om spontan generation, som 

Pasteur gendrev i midten ar 1800-tallet) eller opstod af kao

tisk struktureret levende materie. Op igennem 1700-tallet sam

lede biologerne sa materiale om alle disse forhold knyttet til 

det enkelte individs udvikling, og sidst i arhundredet be

gyndte man at fa evidens for fortidige arter ogsa. Ikke blot 

inden for biologien talte man om udvikling. I 1700-tallet blev 

det et almindeligt begreb, og f.eks. filosoffen Kant brugte 

det i sine redeg0relse for solsystemets historie. Han mente, 

at solen og planeterne havde udviklet sig af oprindelige gas

tager, der havde samlet sig til himmellegemer, i overensstem

melse med naturens love pa den mest hensigtsmressige made. Vi 
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har her udgangspunktet for det udviklingsbegreb, som jeg se

nere vil analysere n¢jere under betegnelsen "det mekaniske ud

viklingsbegreb". I slutningen af 1700-tallet og begyndelsen 

af 1800-tallet fremkom en rrekke udviklingsopfattelser. Mate

matikeren og astronomen Laplace formulerede prrecist den me

kaniske udviklingsopfattelse, biologen Lamarck startede den 

moderne videnskabelige biologiske udviklingsteori, og hans 

samtidige Cuvier samlede evidens for eksistensen af fortidi

ge plante- og dyreartero Filosofis~ _ ~u~minerede udviklingsbe

grebet i ~egels f}losofi, der sa verdenshistorien som andens 

selv-ugvikling, idet det er alle begrebers vresen, if¢lge 
. - .. . - --- ---·--- ----- ·-- - - ---------- ·-- - -· -- --
Hegel, at udfolde sig og vise sig i deres udvikling, idet de - ··------- - ---- . --·----- --- - -------------- --- -- --- . - - ·- ---------- - ... 

f¢rs t ig_en~-~~ --?_e _r~~- ud~_~k_li~g __ b_~i Y~!' - -~i~ __ sel v ~ Med 1800- tal-

lets begyndelse overgar udviklingsbegrebet fra filosofien til 

videnskaberne , og disse koncentrerer sig om udvikling i natur 

og samfund. Astronomer interesserede sig for planeters og 

stjernes tilblivelse, inden for geolog ien grundlregger Charless 

Lyell ideen om, at Jorden har udviklet sig fra en tilstand me

g et forskellig fra den, vi kender idag (hans arbejde er ma

ske en af de vigtigste kilder til det moderne udviklingsbe

greb, "Principles of Geology" udkom 1830), og inden for bio

logien udviklede Wallace og Darwin deres evolutionsteori. I 

midten af 1800-tallet begyndte man sa at overf¢re udvikling s

tanken pa mennesket og pa samfundet. Darwin paviste i "The 

Descent of Man" (1871) trrek af menneskets udvikling, og hans 

filosofiske "vcebner" Herbert Spencer overf¢rte tankerne til 

sociologien. Allerede i midten af 1800-tallet havde desuden 

)

Marx og Engels overtaget udviklingsbegrebet og gjort det cen

tralt, men maske et noget andet udviklingsbegreb, end det 

biologiske, der fik sin prrecise formulering hos Darwin. I 

slutningen af arhundredet var nresten alle samfunds- og human- . 

videnskaber baserede pa udviklingsunders¢gelser. Man studerede \\ 

sprogenes, skikkenes, kunstens, det enkelte menneskes etc. 

udvikling. Der opstod videnskaber som f.eks. udviklingspsyko

logi, og interessen for primitive samfund blomstrede op og 

dannede basis for den moderne antropologi. Med fremkomsten af 

helt nye teorier inden for fysikken, Einsteins generelle re

lativitetsteori, og udviklingen inden for kosmologien (v1den~ 

skaben om universets mest generelle trrek) siden Anden Verdens-
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krig, har ogsa udvik_l~ngsb~Erebet holdt sit indtog i den 

ellers mest ahistoriske naturvidenskab. 

Den vel nok mest omfattende udviklingsteori er den dia

lektiske materialisme, der, stort set, opfatter verden som 

et system i konstant udvikling, men ogsa andre omfattende 

synteser af den moderne vid~nskabs indsigter papeger udvik

lingens helt centrale placering i en forstaelse af vor verden. 

Dermed vrere ikke sagt, at al videnskab idag omhandler freno

mener i udvikling. Hverken atomfysikken eller molekylrerbiolo

gien har plads for udviklingsbegrebet, ja der er endda sna

rere en modsigelse imellem disse videnskabers fundamentale 

indsigter, og sa den indsigt at verden er et system i udvik

ling. 

For at fa et overblik over denne vreldige man g foldighed 

af udviklingsopfattelser og for at fa indsigt i udvikling sbe

g rebet, har jeg valgt at analysere de tre vi g tig ste udvikling s

opfattelser, der forekommer i den idag eksisterende viden s kab. 

Analyse af det mekaniske, biolog iske o g dialektiske udvik

ling sbeg reb. 

i. det mekaniske udviklingsbegrPh 

Udvikling er forandring og forandrin g foruds ret ter, at 

nog e t rendrer sig, medens andet er konstant. Ud v ikli ng invol

verer saledes konstanser. Men udvikling involverer og sa ren

dring, og det er rendring pa basis af konstanser, vi er in

teresserede i. Nogle rendringer er tilfreldige, andre n0dven

dig e. Samspillet mellem n0dvendighed og tilfreldighed er et 

vig tigt element i udvikling. Udvikling som genstand for vi

denskabelig erkendelse opfatter vi som underlagt lovmressig

heder. Det er den videnskabelige teoris opgave at muligg0re 

beskrivelse af disse lovmressigheder og ved hjrelp af disse 

forklare konstaterede forandringer. 

F0r jeg gar videre med analysen af det mekaniske ud

viklingsbegreb, vil jeg kort skitsere en model, som ikke er 

den mekaniske udviklingsopfattelse, men som ofte forveksles 
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med den. Denne model gar ud pa, at alle begivenheder har en 

arsag, og arsagen er en forudgaende begivenhed, der igen har 

en arsag etc. Vi har altsa en arsagskrede 

der i princippet er uendelig i en retning. Udvikling opfattes 

sa som rendring i 

idet der grelder, 

den retning arsagerne sa at sige "peger", 

at C. altid er f¢r C. hvis i (j. Denne ren-
l J 

drings- eller udviklingsopfattelse vil jeg kalde "arsagskrede-

C:~?", ogden har vreret indflydelsesrig i flere ar

tusinder. Den findes klart reprresenteret hos f.eks. den grreske 

filosof Aristoteleso Nar jeg har prresenteret den mekaniske 

udviklingsopfattelse, vil vi kunne se, hvor meget de to 

egentlig adskiller sig fra hinanden. 

D8n mekaniske udviklingsopfattelse er resultatet af ------------------- - > 
udviklingen inden for den klassiske fysik og dennes anvendelse 

pa faktisk eksisterende systemer, f.eks. solsystemet. En 

klassisk formulering findes hos den store matematiker, astro

nom og fysiker Pierre Simon de Laplace. Han kodi.ficerede den 

klassiske mekanik i sit hovedvrerk "Mecanique celeste" (5. vol, 

1799-1825), og udgav a1lerede 1796 en mere popu1rer version 

"exposition de systeme du monde", hvor han fremsretter den 

klassiske formulering af determinismen. Ogsa i sit klassiske 

vrerk om sandsynlighed "Essai philosophique sur les probabili

tes" (1814) arbejder han med en grundlreggende analyse af det 

mekaniske udviklingsbegreb. 

Lad os se pa en konkret model. Vi antager, at vi ar

bejder med en rrekke st¢rrelser, der kan males kvantitativt, 

og at disse forandrer sig over tid. Vi kalder disse parametre. 

Vi antager endvidere, at vi kender ligninger for alle para

metre, saledes at vi kan beskrive deres forl¢b matematisk. 

Disse ligninger er, hvad vi kalder differentialligninger i 

den klassiske fysik. Kender vi vrerdien af en parameter til 

et givet tidspunkt t kan vi bestemme vrerdien til et hvilket 
0 

som helst andet tidspunkt, hvad enten det er f0r eller efter 

t
0

• Antag at systemet S kan beskrives entydigt til et givet 
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tidspunkt t
0 

med vrerdierne af parametrene p1 ...... pn' og 

at vi kender ligninger for alle parametre. Vi kan illustrere 

denne situation saledes 

'------------~~----t 

Vi kender alle v~rdier til t
0 

og kan for vilkarlige tids

punkter t beregne alle p-vrerdier. Vi kan altsa, hvis vi v 
antager t

0 
som det nuvrerende ~jeblik, sige alt om systemet 

S i al fr emti d og alt om dets hidtidige historie. Parametrene 

kan vi kalde S's egenska~~~~ ?g ligninge rne, der sfYrer para-
--- --- . --

met rene, kalder vi lovmressigheder. Vi kender yderligere-alle -- . -
relationer mellem de forskellige parametre, antager vi. Dvs. 

vi antager 1 at vi, hvad angar lovmressigheder, er alvidende. 

Vi kan med rimelighed sige, at hvis en parameter til tids

punkt t 1 har vrerdien a og til tidspunkt t 2 vrerdien b, og pa

rameteren er styret af en lovmressighed L(p'), sa era og 

L(p') arsag til b. Vi kan sige, at for systemet S som helhed 

grelder, at hvis vi betegner dets tilstand til tidspunkt t 1 

som T(S)t1 og dets tilstand til t
2 

som T(S)t , sa er T(S)t 
2 1 

arsag til T(S)t . Hvad angar vor viden omS, sa kan vi som 
2 

nrevnt slutte frit frem og tilbage i tid. 

D~t vigtige i denne model er, at pa trods af at al for-

andring sker med n~dvendighed og efter lovmressigheder, ja sa 

er der et element af tilfreldighed i s·:- -oer~i.l ~emlig al tid 
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vcere et tidspunkt t' om hvilket det gcelder, at_,Ra.£_9.]1~~-Ell' -_ .. . 
----------- ·----~~·-----

vcerdierne til dette tidspunkt er tilfceldig. Vi kan selvf0lge-- - . ---- -------·-
lig ikke sige hvilket tidspunkt det er, men vi kan sige f0l-

-- ____ ....... _ ... .. _ c£" ...... ..._ • 

gende: til ikke alle tidspunkter er parameter-vcerdierne n0d-- --· . --· ~--------------- -- ··-· - .. - -·------ ---- ------ --------· 
~endigt bestem~~~ Dvs. n0dvendigheden far karakter af en 

hypotetisk n0dvendighed, dvs. vi kan sige f.eks. givet at 

parametervcerdierne til tidspunkt t' er sadan og sadan (og 

denne fordeling er netop tilfceldig)' sa vil parametervcer

dierne til tidspunkter f0r t' eller efter t' vcere n0dvendi g t 

og entydigt bestemte. Den totale determinisme er altsa n0d- ,u~ 

vendigvis tilsat et nok sa stcerkt element af tilfce id:igheci: 

Det er netQ~-~dan set ikke de konkrete parameter-vce rdier, 

der er n0dvendigt bestemte, men netop udviklingen af dem. 
_ _ _ ..,_ ... _,---........----------- - ·----- - ---- ------ • -- _j 

Det er selvf0lgelig ogsa tilfceldigt, at netop de givne lov-

mcessigheder, og ikke andre gcelder, ligesom det er vi g ti g t 

at papege, at netop lovmcessighederne er konstante. Vi kan sige , 

at i den mekaniske udvikling er tilfceldigheden koncentr e ret 

til et og kun et tidspunkt, og at den mekaniske udviklin g er 

den udvikling, hvor n0dvendi gheden er maksimeret. Tilstande n 

af S, hvor parameter-vce rdierne er tilfceldige, kaldes of t e 

"initial-tilstanden". Et givet systemS' til tidspunkt "nu" 

er altsa som det er med n0dvendighed givet en bestemt initial

tilstand, og altsa ikke i noget absolut forstand. Me d en an-

den initial-tilstand og de samme lovmcessigheder vill e S ' nu \ 

vcere anderledes end det faktisk er. 

17.; J: · , De lo_vmcessighed~c._ ,_ ...... der kan vcere tale om, er matematiske / \:'_;.-. v ·, "/~ ~V~3 __.. - .; 
.. kd..Ju... . funktioner og kons tan ter. Det er saledes et dogme i den klas-

siske fysik, at f.eks. gravitationskonstanten, elek t ronens 

ladning, vands frysepunkt etc. holder sig konstante over tid, 

ja faktisk er tidl0se, og at de for fysikken bestemmende lov

mcessigheder, som f.eks. gravitationsloven, der siger, at til

trcekningen mellem to masser m1 og m2 er f0lgende: 

F = k 

og at denne lovmcessighed pa lignende vis er konstant over tid, 

dvs. tidl0s. "k" er her gravitationskonstanten. Skulle en lov

mcessighed eller konstant cendre sig, dvs udvikles, ja sa ville 
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der for denne udvikling kunne findes en lovmressighed, der 
beskrev den' og sa vi-cfere. ___ ·-·---------- --- - --·----· -

Den her beskrevne udviklingsopfattelse, der nar sin 

fulde udfoldelse i formuleringen af den klassiske mekanik, 

f.eks. som dette sker hos Laplace, og som jeg derfor kalder 

den mekaniske udviklingsopfattelse, bruges til at beskr~ 

udvi~ing~~e fysiske systemer, i hvert fald sadanne hvor -- --------~ 
der er tale om deterministiske lovmressigheder (dvs. her ude-

lukkes for nrervrerende mikrofysiske forhold, dvs. forhold i 

kvantemekanikken). Hvad for systemer er omfattet af denne ud

viklingsopfattelse ud fra vor nuvrerende videnskabelige ind

sigt? Det st¢rste system er hele universet, som anses for 

omfattet i sin udvikling, hvor der ud fra en oprindelig eks

plosion for ca. 15 milliarder ar siden er udviklet galakser, 

quasarer, pulsarer, tager, stjerner, planeter, planetsystemer 

og "sorte huller". Og universet udvikler sig stadig, idet 

der foregar en konstant og enorm ekspansion, hvor galakser be

staende af milliarder og atter milliarder af stjerner kon

stant fjerner sig fra os i alle retninger med hasti gheder pa 

op til 200,000 km i sekundet. Al vor viden om universets op

bygning og isrer dets historie og udvikling er vunde t pa basis 

af den mekaniske udviklingsopfattelse, og kosmologien er idag , 

takket vrere radioastronomien, en af de kraftigst ekspande

rende videnskaber, med de mest revolutionerende resultater. 

Me n ogsa Jordens udvikling trenkes at vrere forl¢bet i prin

cippet ud fra en mekanisk udvikling. Vi kan sige, at den me

kaniske udvikling kan beskrive udvikling i alle sys temer, 

der kan opfattes som i sidste instans fysiske systemer. Fy

sikken rader idag over en rrekke teorier, der giver lovmressig

heder for de hidtil erkendte fysiske frenomener. Relativitets

teorien for frenomener knyttet til tyngdekraften, elektrodyna

mikken for de elektriske og magnetiske frenomener, termodyna-

mikken for energi-frenomener, og kvantemekanikken for atomare 

og sub-atomare frenomener. Kun i kvantemekanikken grelder ikke L{ 
l\ den mekaniske udvikling a f . systemerne. Et vigtigt trrek v;:;---

1 

termodynamikken er, at den i sig indeholder et krav om be- ( 

stemte processers irreversibilite~, en egenskab der, populrert 

sagt, sikrer, at udviklingen kun kan ga en vej. 
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~ det biologiske udviklingsbegreb 

Som nrevnt var det allerede i 1700-tallet en almindelig 

tanke, at den organiske natur havde udviklet sig. Allerede i 

1749 publicerede den franske biolog Buffon i sin "Histoire 

naturelle" tanker om udvikling (Histoire naturelle, 44 vol. 

1749-1804). Deter interessant, at "naturhistorie" 02_ til _ 
--· ----------- ... ~.--- ·------

slutningen af 1700-tallet i~ke drekkede over en historisk be-

skrivelse af naturen, dvs. af dens udvikling, men alene over 

en beskrivelse og klassifikation af naturlige frenomener, det 

siger noget om, i hvor h¢j grad begreberne 'udvikling' og 

'historie' for os er sammenknyttede. ~en f¢rste, der for-
----- ___ 4 _ .. __________ -- ·--

mulerer en omfattende biologisk udviklingsteori, er Chevalier 

de Lamarck (1744-1829). Han indf¢rer begreber som 'tilpasning', 

og han formulerer teorien om nedarvning af erhvervede egen

skaber (som al senere genetik og evolutionsteori tager af

stand fra). Den moderne udviklingsteori "la og grerede" under 

overfladen i l 84 0 1 erne og 50'erne, men f¢rst med Charles Dar

w~ __ "The Origin of Species by Means of Selection" fra 1859 

formuleres den biologiske udviklingsopfatte lse. I sin moderne 

version er den imidler t id forbundet med udviklingen inden for 

gene tikken, f¢rst og fremmest mendelismen og mutations-teorien 

som formuleret af Hugo de Vries (1848-1935) og den statistiske 

populations-genetik som kodificeret af R.A. Fisher omkring 

1930. Der er tale om det, man i biologien kalder " <;ier) ___ n..eo -
------------------------ -·-------

darwinistiske syntese". 

Pa samme made som med det mekaniske udviklingsbegreb 

rna jeg selvf¢lgelig forenkle noget for at fa de centrale trrek 

ved det biologiske udviklingsbegreb frero. Den centrale forskel 

er, at hvor tilfreldigheden i det mekaniske udviklingsbegreb 
- ---- - - ·-- --------

er "koncentreret" til et tidspunkt, sa er den en kontinuert 
·- - ··--·- ·-------- --· -- -· --- ·- -· ----·---------

faktor i den biologiske udvikling. Vi kan tale om en "tilfrel-

digheds-generat~r", der viser sig som variation i den enkelte 

art, og som er knyttet netop til mutatio~~~mekanismen-(}eg~a 
-~·~ -·· -- - -- ----· - -

her forudsrette et vist elementrert kendskab til biologi). Va-

riationen viser sig som forskelle af en vis betydning i en 

tilpas stor population. Det vigtige ved variation som f¢lge 

af mutation er, at en ved mutation erhvervet egenskab kan 

nedarves (og altsa ikke er at sammenligne med Lamarcks ide 



om nedarvede egenskaber, der ikke var knyttet til det gene

tiske materiale). De lovmressigheder, der ud fra en given va

riation bidrager til udvikling, er konstante lovmressigheder, 
---~~-~---~- ----#·---~--- --· 

dvs. de lovmressigheder der gjaldt for fortidens krempe~gler, 

og de der grelder for graspurvene idag er de samme. Dette 

(.}.t.·v~~\-v. - synspunkt, fundamentalt for al mekanisk og biologis~ ~dv_~k-
·-'- . · . ling kaldes "uniforl]1i t_arianisme", og skyldeS-priill_rer_t_gg_~-
"f''-'""'· C\. vv~ YVt· ~(•..- · - ' 

A ·1~ge~~~arles Ly_~_l_:),. Det modsatte synspunkt, katastrofe-:__ 

V teorien, gar ud pa, at der i naturens udvikling sker pludse-

.ivt-J-ut4w.jL _ lige og omfa t ten de amdringer, hvad vi kunne kalde na turlige 

~~ revolutioner (katastrofer), og at udviklingen altsa ikke sker 

kontinuert igennem indvirken af de samme krrefter og lovmres

sigheder over meget lange tidsspan. I midten af forrige ar

hundrede drejede en af de helt store videnskabelige debatter 

sig netop om tidsspan. Fysikeren Kelvin, en af datidens 

st~rste, hrevdede ud fra fysiske beregninger, dvs. baseret pa 

mekanisk udvikling, at Jorden h~jest kunne vrere 20 millioner 

ar gammel, og det var ikke nrer gammel nok til at uniformita

rianernes konstant og kontinuert virkende lovmressigheder kun

ne have produceret de forandringer, dvs. den udvikling, der 

faktisk kunne konstateres. Blandt andet denne vanskelighed 

f~rte Darwin i retning af, i sine senere tearier, at accep

tere Lamarcks teori om nedarvning af erhvervede egenskaber. 

F~rst med opdagelsen af radioaktivitet omkring ar 1900 kunne 

man klart vise, at Kelvins beregninger var forkerte, og at 

•. Jocue0 var [ler-e milliarder ar gammel, me re end gammel nok 
---- --- -- -- -- -----

f ~2'~- ~on tin u e r t u d vi k ling_. ___ _ 

( ~-

Vi gar altsa ud fra, at der eksisterer en kontinuert ( 

vi rken de til freldigheds -g~..! __ ~e ~ -~-=~~uce~~--~ar-i~ t i~n-. 
i en given arts population. Nogle af disse variationer er bed 

re egnet til at overleve i det givne milj~, dvs. ud af en 

vis mrengde over-lever flere med variationen end ud af en til

svarende mrengde uden, og variationen kan, da den er knyttet 

til arvemassen, dvs. kromosomerne, nedarves, og da enhver art 

producerer afkom i st~rre tal end et givet milj~ kan under

st~tte, vil populationen langsomt i st~rre og st~rre grad 

have den givne variation. Den genetiske mutationsteori rede

g~r for 1. variationen og 2. dens nedarvning. Hvad der er cen-
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tralt i darwinismen er pastandene om 3. at den givne varia

tion kan give bedre overlevelses-forhold, det der kaldes 

"naturlig selektion" eller "survival of the fittest", og 4. 

at der er en konstant overproduktion af afkom, der g¢r, at en 

given fordel ogsa far populations-mressig effekt. 

Vi kan for nemheds skyld opdele vor betragtning i to 

dele. En del hvor et givet naturligt milj¢ er konstant og en 

del, den virkelige, hvor milj¢et ogsa udvikler sig, Hvis 

milj¢et er konstant, er den biologiske udvikling en bedre og 

bedre tilpasning, der vil resultere i en sluttilstand af bio

logisk equilibrium, eller i hvert fald "svingning" omkring en 

sadan tilstand. Nar milj¢et derimod rendrer sig, sadan som 

geologien fortreller os, at det har gjort, sa far vi en ganske 

anden type udvikling. I denne udvikling vil der vrere tale om 

en konstant vekselvirkning mellem levende organismer og deres 

naturlige milj¢. De egenskaber, der for en given art A' i et 

givet milj¢ M' er til fordel, kan blive ulemper, nar milj¢et 

rendrer sig fra M' til M'', og dette kan medf¢re, enten at A' 

udd¢r, eller at A' udvikler sig til en ny art A'', der er til

passet milj¢et M''. I den udvikling, der igennem fossiler og 

andre levn kan konstateres, findes begge forhold. Jeg vil 

ikke her ga ind pa de prrecise mekanismer, moderne biologer 

mener, forarsager selektion og tilpasning, og som betyder, 

at det genetiske materiale for en given art rendrer sig for 

dele af populationen, med deraf f¢lgende udvikling af nye 

variationer og arter. Vi ved derimod, at vi kan bruge disse 

mekanismer til at pavirke levende vresener, udviklingen af det 

danske bacon-svin demonstrerer det tydeligt. ~ der er vig- . 

' tigt er, at ud over _til.f.a:;:L._qigheds-genera toren, dvs. mutations-~ 
m~kani5men, sa v~~r ud'-:j,kl),~;~~~--f~l~d_s_trer:ct_i-i~;~~-~~~-~ek~~i-~k ;' 
udvikling. Vi kan altsa beskrive biologisk udvikling som me- ( 

kanisk ud;ikling tilsat en tilfreldighedsgenerator, der ikk~ 
blot isolerer tilfreldigheden til et tidspunkt, men g¢r den 

. - --------------
operativ konstant inden for et begrrenset felt nemlig varia

tion i en given arts population. Vi k-anrnclskesige - de.t - iid t ---------- ---------billedligt og forsimplet pa f¢lgende made: selv om der kun 

var ~n stjerne i universet eller en vulkan pa Jorden, ville 

stjernen og vulkanen udvikle sig sadan, som vi ser dem g¢re 

det, men hvis der kun var et individ tilstede af en given art 

( 
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hele tiden, ja sa ville arten ikke udvikle sig. Det er fler

heden af individer, der sikrer udvikling, dvs. biologisk ud

vikling. (Der er her selvf¢lgelig forudsat ikke-k¢nnet for

mering. Nar vi inddrager k¢nnet formering, bliver alle ting 

desuden yderligere komplicerede, hvilket Darwin allerede var 

klar over i sit vcerk "The Descent of Man and Selection in 

Relation to Sex", hvor han opererer med en yderligere "seksu

el selektion"). 

~ det dialektiske udviklingsbegreb 

Betegnelsen "dialektisk udviklingsbegreb" kan af nogle 

opfattes som redundant, idet selve ordet "dialektik" betegner 

noget med udvikling. I den dialektiske materialisme som den 

er grundlagt af iscer Frederich Engels opfattes dialektik som 

videnskaben om de almene bevcegelses- og udviklingslovmcessig

heder for natur, samfund og tcenkning (se Engelsk "Anti-DUhring", 

MEW 20, 131). Vil man stifte ncermere bekendtskab med udvik

lings- og dialektik-begrebet i den dialektiske materialisme, 

kan henvises til f.eks. "Dialektischer und historischer Ma

terialismus, Lehrbuch fUr das marxistisch-leninistische Grund

lagenstudium", Berlin, DDR 1974, pp. 162 - 224. Her udvikles 

med basis i Engels og Lenin en omfattende teori om udvikling . 

At ncerme sig omradet dialektik og dermed omradet marxistisk 

teori involverer myriader af teoretiske problemer og stand

punkter. Jeg har allerede tidligere henvist til den dialek

tiske materialisme som den mest gennemf0rte udvikling~ t e ori 

og vil ikke ncermere omtale den og dens dialektiske love, dvs. 

udviklingslovmcessigheder. Det centrale er, at man ¢nske~~-

udvikle en udviklingskonception, de_T kan redeg¢r:-e _ _f_or - udvik-. 

ling ikke blot i naturen, den d¢de savel som deQ__ ~e~e?.?e.' men 

ogsa for samfundets og tcenkningens udvikling. Man vil, som 

Lenin altid holdt sig det for ¢je, o-~-S:~~;~·~ - og bygge pa de ) 

seneste videnskabelige resultater. Det centrale begreb i denne 

udviklingskonception er begrebet 'modsigelse'. 

At g¢re samfundet til genstand for videnskabeligt stu

dium har vceret fors¢gt siden 1700-tallet. Den moderne samfunds

videnskab har sit udspring i den sakaldte "skotske skole", om

fattende Adam Smith, Adam Ferguson, Dougald Stewart o.a .. 
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Disse fors¢gte pa basis af inspiration fra fysikken, dvs. 

ud fra en mekanisk udviklingsopfattelse, at fundere et stu

dium af samfundenes udvikling. At overf¢re det mekaniske ud--------------------
viklingsbegreb til studiet af samfund er saledes en gammel _ 

--- ....... ----~o--. ---. --- --------~--- -. 
tradition, og den lever idag videre i bedste velgaende, 

--·--~----·- . 

f.eks. i systemteoretisk inspirerede sociale teorier. Med ·---------- .. -------------~-- -- - ·- . 

fremkomsten (maske endda f¢r) af den biologiske udviklings-

teori blev denne en model for mange sociologer. Den mest mar

kante af disse var Herbert Spencer, der i sit hovedvrerk -------"Principles of Sociology" fra 1874 'fremsatte en organisk 

teori om samfundet og dets udvikling. Nresten al samfunds

videnskab bygger pa enten en mekanisk eller en bioioglsk ud~-

~iklingsopfattelse. Og nresten al samfundsvidenskab har pro-
'-------------------------------------------------------------------blemer med at forklare social udvikling. 

I moderne samfundsvidenskabelig teori er den sakaldte 

"covering-law"-opfattelse af forklaring knyttet til en meka

nisk udviklingsopfattelse, og funktionalismen er knyttet til 

en biologisk udviklingsopfattelse. 

Et ambiti¢st fors¢g pa at forklare social udvikling 

blev gjort omkring l850'erne og 60'erne af Karl Marx. Det er -·----hans udviklingsopfattelse, som jeg vil kalde "den dialektiske 

udvikling sopfattelse''· Marx var klart nok i h¢j grad impone

ret af den mekaniske udviklingsopfattelse, o g hvad denne for

mae de inden for fysik o g astronomi. Han siger s a ledes endda 

selv i forordet til "Das Kapital", at han vil afdrekke det 

kapitalistiske samfunds bevreg elseslove, og han var ikke mindre 

imponeret af Darwins teori. Han overvejede saledes en over

gang at dedicere "Das Kapital" til Dan..rin. Ikke desto mindre 

var han klar over utilstrrekkeligheden i begge udviklingsbe

greber, nar de skulle anvendes pa samfundet. Marx henter ud 

over sit omfattende kendskab til sin samtids videnskab in

spiration og indsigt fra filosoffen Hegel, der netop havde 

udviklet en udviklings-opfattelse baseret pa modsigelser. Men 

Marx ¢nskede ikke at overtage hele Hegels metafysik, idet han, 

som stringent arbejdende videnskabsmand, ¢nskede at vrere i 

overensstemmelse med sin samtids videnskab, han ¢nskede at 

vrere materialist. Desuden kunne han jo fra historien se, at ~ 

/

samfundenes udvikling ikke havde vreret kontinuert, men at der 

var forekommet "katastrofer", dvs. revolutioner. 
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Jeg vil ikke her give nogen dybtgaende analyse af begrebet 

'dialektik', hverken dets historie (her henviser jeg til ar

tiklen "Dialektik" i "Historische Worterbuch der Philosophie") 

eller dets brug hos Marx og Engels. Jeg vil derimod koncen

trere mig om Marx's specifikke udviklingskonception~>sadan 

som den finder anvendelse i "Das Kapital". To vigtige kilder 

er her "Efterord til andet oplag af Das Kapital" og afsnittet 

"Die Methode der politischen Okonomie" fra "Grundrisse". 

b 
l :::e~e:a:;:~~:· -:~;~:i:~~~a:a 

0

;:~' f:~s~v~;r:-~- -~~~-s f:~:::-t:-:1-

u.dJ~'-~Uul~ 

,f~v"-

----- ----· ~ ~- -- ----- . -------- ----- --- -- -- -- - .. 
le sammenhrenge i dets udviklede form, saledes at forstaelsen 
---- ---- ~ ---- - -- -- - - - - - - - -· - 0 - -~ ~ - • - -

af udviklingen forudsretter forstaelse af det udviklede. Be-_ . ... ___ _ 
skrivelsen af en udvikling kan altsa ikke f¢re til forstaelse 

- ---- ·-·- -- - .. - --- -- - - . - -

af det udviklede. Saledes mener Marx rna man f¢rst forsta kapi-

talen i dens rene form, dvs. som industriel kapital, f¢rend 

man kan forsta dens udviklingsformer, f.eks. handels- og 

pengekapital. Den logiske f0lge er for Marx den omvendte af 

I den historiske, og f0rst igenn;~ en forstaelse af den logiske 

kan man forsta den historiske som mere end blot og bart en 

. kr¢nike (Grundrisse p. 28). Marx er altsa ikke i traditionel 

forstand historicist. En biologisk analogi ville v2re, at man 

f¢rst e g entligt forstod den biologiske udvikling, da man 

havde erkendt de tilgrundliggende mutations-mekanis~er og den 

k¢nnede formerin g (dvs. havde erkendt forskellen me llem mi

totisk og meiotisk celle-deling). I "Efterordet" citerer 

Marx en anmeldelse a.f I. I. Kauf.rna n n af den russiske udgave af 

f0rs te bind af "Das Kapi tal". Kaufmann beskr i ver t1arx' s me

tode, og Marx anf¢rer selv sin tilslutning til beskrivelsen. 

I beskrivelsen sammenlignes Marx's udviklings-begreb med de 

mekaniske og biologiske udviklingsbegreber. Essensen af dette 
--~ 

er f¢lgende: pa et givet tidspunkt tl kan et givet samfund s 
beskrives med et sret af lovmressigheder L', saledes at den ud

vikling, der kan ske i S alene er mekanisk. Vi betragter nu 

S over st0rre tidsrum f.eks. fra t
1 

til t
3 

og konstaterer, 

at S til tidspunkt t
3 

ikke kan beskrives ved L'. For at be

skrive S til t
3 

rna vi have et nyt sret lovmressigheder L' '· Vi 

kan nu betragte det tidsrum, hvor L' grelder, lad os sige fra 

t 1 til t 2 og det tidsrum hvor L'' grelder, lad os sige t 2 til 

t 3 . D~r sker altsa en fundamental rendring ved tidspunkt t 2 , . 

nemlig en overgang fra L' tilL'! Deter denne overgang, der 

( 



7 
/ 

; 
I' 

I 
I 

I 
\ 

er det centrale i Marx's udviklingsbegre~. ?ysisk set er S 
....... ...... ~ 

samme samfund, f.eks. det der findes pa de jritiske ¢er, men 

samfundsmressigt, ¢konomisk set, er S forv~~~let fra en form 
:;;a::J!I! iil 

for samfund til et andet, f.eks. _fra et fe~~alt samfund til 

et kapitalistisk. Vi kan skitsere dette sA~edes 

feudalt . kapitalistisk 

s . . . . . . . . . . . . . . . . . s 

-- t l 

L' L' I 

Hvad Marx nu hrevder er, at der ikke findes ~oget sat af lov-
~ ~-- .. ~--·- --- ... ----- -- ---- --~--- --~-----

mressigheder Lo, s~ledes at Lo ville bes~r~~e S fuldstrendigt .- -·---- --------------- ·- -- ..... -- -- ----- -- -- - -- --- ----- --· 
fra t 1_~i~ ._t 3 . Marx er alts~ anti-unifo::--=~ -=-~::--i_=,:..:_~s_t. De gamle 

¢konomer, f.eks. Smith, troede, at samf~~~e~e ~tviklede sig 

mekanisk. P~ overfladen set, udvikler s~~~~~de~e sig biologisk, 

idet nye "arter" af sam fund ops t~r, og ~:-,:. ::-·e :or gar, men dy

best set er samfunden~~ -~dv~kl~ng ander:::..e:.es, for der sker 

ogs~ en udvikling i de greldende lovmressi~~e:.er, 05 denne ud-
---··--·- --- --- - -- -- --- - ·-

vikling kan ikke f¢res tilbage til en k:~:~~ ·~er~ virkende til-
----------

freldighed. Den m~ f¢res tilbage til no~e-: ~~~s~e andet, til 
-

modsigelser. 

Det der karakteriserer et givet s~~~~~~ S og dets lov

ma s s i gheder er, at n~r S over tid udvi~~e::-- sig efter disse 

lovmressigheder L, s~ opst~r i S modsige~se~, :.e::-- viser sig 

som vanskeligheder, kriser, klassekamp, ~~~gle~de funktiona

litet i samfundet. tn af Marx's tearier J~ s~:.a~~e forhold 

er den, at der til et givet niveau af p::--J:.~~-=-i~~rafternes ud

vikling svarer et sret af produktionsrel~:~:~er, og at disse 

p~ et tidspunkt kommer i konflikt med h~~2~:.e~, hvilket med

f¢rer en rendring af produktionsrelatione::--~e, c·1s. en rendring 

af samfundets struktur. Denne teori fre~s2-::es i Marx's tid

lige vrerk "Die deutsche Ideologie", og e::-- ~~j.e sa fremhersken

de i "Das Kapital". I "Das Kapital" ana:::..:.;se::--er >larx f¢rst og 

fremmest overgangen fra et ikke-kapitali.s-:~.sk v2reproducerende _____ :=----=------ ------·---- ---- - - . - -
samfund til et kapitalistisk vareproducere~:.e samfund, dvs. 

--- - ·--------- -·-· ---------------- - - -

et samfund hvor der findes varen a~2~Qs~r=~t. og hvor der ------ ---
derfor kan produceres mervrerdt,_gg hvor ka2i-:al i sin rene 
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form derfor kan fremkomme. Jeg vil ikke her ga nrermere ind 

pa Marx's teori og ej heller diskutere, om han faktisk er i 

stand til at forklare en udvikling som den fra feudale sam

fund til kapitalistiske samfund (for en diskussion heraf se 

f.eks. Jon Elser "Nytt perspektiv pa ekonomisk historie", 

Oslo 1972). 

.............. . -~ 

0 ,j L,.i 

Det vigtige i Marx's udviklingskonception er f¢lgende: 

for det f¢rste at en udviklingsproces kun kan forstas ud fra 

sit slutresultat, og det vil sige i praksis ud fra den si

tuation , hvor forskeren befinder sig . Det bliver altsa mege~~

svrert at forudsige fundamentale samfundsforandringer. Dernrest / 

e~- det-vTgtigf-at-pe~e-~~1~ -_a_t _ ~~~~u_0~en~s ~d~~kli~g -sk~r 
igennem fremkoms ten af modsigelser, der er a[_ ~n __ s!t_?~_n_ na t_ur, 

at deres l¢sning ikke er mulig gi vet d_: ___ gre_ld~n~~--~o_v_~~s_s_~~-

hed.er, og som derfor "tvinger" nye lovmressigheder frem, dvs. 
·-- -- ·-- -- -------- . - --· - ·--- ---- --· 

I 
nye samfundsformatio~e~ . For de forskellige samfundsforma-

tioner grelder forskellige udviklingslovmressigheder. M__:;}ig::-~::> 

! eksisterer pa et meget abstrakt plan udviklingslov e , der kan 
I beskrive sadanne overgange, de af Engels formulere de dialek

tiske love er udkast til sadanne . Marx selv har flere steder 

i "Das Kapital" antydet sadanne love, f.eks. i slutningen af 

det vigtige historiske kapitel 24 "Die sogenannte ursprung liche 

Akkumulation", hvor han gennemf¢rer sin udviklingsana lyse af 

kapitalismen, og hvor han taler om den kapitalistiske privat

ejendom som negation af den oprindelige ikke-kapitalistiske 

privatejendom, dvs. den knyttet til et ikke-kapitalistisk 

vareproducerende samfund , og om negationens negation, dvs. 

ophrevelsen af den kapitalistiske privatejendom. Denne over

gang beskriver Marx som foregaende med en naturproces' n¢d

vendighed (MEW 23, p. 791). I diskussion af mervrerdien i ka

pitel 9 anf¢rer Marx ogsa en anden dialektisk lov, hentet 

fra Hegel, nemlig kvantitetens omslag i kvalitet, og han 

anf¢rer desuden, at denne lov underst¢ttes af den moderne na

turvidenskab, i det specifikke tilfrelde den moderne organiske 

kemi. (Det drejer sig om, at f.eks. alle paraffiner kan 

skrives pa formelen C H2 2 , hvor n gar fra l og opefter, og 
n n+ 

hvor der formelmressigt alene er tale om kvantitative foran-

dringer, n for¢ges, mens stofferne der kommer ud af det er 
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kvalitativt vidt forskellige.) (For en mere dybtgaende 

diskussion se S.E. Liedman: "Marx, Engels och dialektikkens 

lagar", Haften for kritiska studier 3, 1975) (MEW 23, p. 327). 

Det centrale er do~, at sadanne dialektiske love som udvik

lingslove er almene, og derfor ikke er samfundsmressige eller 

¢konomiske i sig selv. 

--o 

Jeg har nu gennemgaet de for mig at se tre vigtigste 

udviklingsbegreber og sagt noget om deres relationer til 

hinanden. Jeg har ikke sagt srerligt meget om, hvad der i de 

enkelte tilfrelde er udviklingens arsager, dens drivkraft, 

eller motorik, kun noget om hvordan man beskriver dens frem

trreden og mekanik. Ej heller har jeg sagt sa meget om det 

dertil knyttede, og meget centrale videnskabsteoretiske pro

blem, om forklaring af udvikling. Jeg har antydet, at der var 

en sammenhreng mellem udviklingsbegreber og forklaringstyper , 

i det mindste angaende mekanisk og biologisk udvikling, og 

hvad angar dialektisk udvikling, sa kaldes en forklaring af en 

sadan en "genetisk forklarin~' ( se Elster op. cit.). Jeg har 

derfor holdf mig strengt til mit emne, udviklingsbegrebet, 

og kun flygtigt ber¢rt udviklingsteorier, sadan som de i 

¢jeblikket findes i videnskaben. Hvad angar isrer det dia

lektiske udviklingsbegreb, vil man hurtigt konstatere, at det 

er i en stadig elaborerings-fase hvad angar dets brug i fak

tiske teorier; der angiver udviklingers a rsager og dermed 

\ muligg¢r deres forklaring. 
\ I 


